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I .  

Galtons Traum,  die Rassenhygiene  werde  die Rel ig ion der  Zukunf t  
werden,  geh t  in s te igendem Ma6e seiner Verwirk l iehung  entgegen.  
I m m e r  wel te r  dr ingen ihre E rkenn tn i s se  vor,  und  ein Volk  nach  dem 
anderen  wi rd  von ihnen erober t .  Es bedar f  heute  ke iner  ausff ihr l ichen 
ErS r t e rung  mehr ,  da~ eine zweckm~6ig be t r iebene  - -  vor  a l lem auf  die 
Ausmerzung  der  fiir die Fo r tp f l anzung  Minderwer t igen  ger ichte te  - -  
Erbgesundhe i t spf lege  einen in tegr ie renden  Bes tand te i l  der  BevSlke- 
r u n g s p o l i t i k  zu b i lden  ha t .  Diese Erw~gung is t  in l e tz te r  Zei t  in dem 
sehweizer i schen K a n t o n  Waadt, in D~inemark, Schweden, Norwegen und  
Finnland in besonderen  Ster i l i s ierungsgesetzen verwi rk l i ch t  worden;  
in Estland und  England l iegen berei ts  en t sp rechende  Entwfir fe  vor,  so 
d a 6  auch hier wahrseheinl ich  ba ld  die F r a g e  der  U n f r u c h t b a r m a c h u n g  
E r b k r a n k e r  Gesetzesform annehmen  wird  1. Alle  diese Gesetze s ind 
- -  gerade  im Vergleich zu unserem Gesetz zur Verhf i tung e rbk ra nke n  
Naehwuchses  yon  1933 - -  hSchst  bemerkenswer t  und  in teressant ,  und  
es  sei daher  fiber sie im folgenden kurz  ber ichte t .  

1. Z u n ~ e h s t  das  Gesetz des schweizerischen K a n t o n s  Waadt, das 
a l s  erstes in E u r o p a  die Unf ruch tba rmachungs f r age  geregel t  ha t .  A m  
3. I X .  1928 wurde  hier  yon  der  gese tzgebenden  Ver sammlung  in das  
I r rengese tz  von 1901 ein 4. Absehn i t t  , ,Vorbeugende M a 6 n a h m e n "  ein- 
geffigt und  in Ar t .  28 die Ster i l i s ierung geist ig Minderwer t iger  zuge- 
lassen.  

1 Von auBereurop~ischen L~ndern hat insbesondere eine Reihe nordameri- 
kanischer Staaten Sterilisierungsgesetze erlassen; es slnd dies folgende 27 Bundes- 
staaten: Alabama, Arizona, Cali/ornia, Connecticut, Delaware, Idaho, Indiana, 
Iowa, Kansas, Maine, Michigan, Minnesota, Mississippi, Montana, Nebraska, 
New Hampshire, North Carolina, North Dakota, Oklahoma, Oregon, South Dakota, 
Utah, Vermont, Virginia, Washington, West Virginia und Wisconsin. (~ber sie 
vgl. unter anderen v. Behr-Pinnow, Arch. Rassen- u. Ges.biol. 26, 158f. Gute 
]Jbersicht bei I. H. Landman, Human Sterilisation. New York 1932. 1928 hat 
sich die kanadische Provinz Alberta ein Sterilisationsgesetz gegeben, dariiber 
Kankeleit, Die Unffuchtbarmachung. Miinchen 1929, S. 84f. Nach Landman 
sollen auch in West-Australien und in dem mexikanischen Staat Vera Cruz Sterili- 
sierungsgesetzentwfirfe vorliegen. Neuerdings (im Februar 1935) hat auch New York 
einen Entwurf aufgestellt. 
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Danach kann eine Person, die an Geisteskrankheit oder Geistesschw/~che 
leidet, einem medizinischen Eingriff unterzogen werden, durch den die Kinder- 
erzeugung verhindert wird. Voraussetzung der Ausfiihrung dieser Mal3nahme ist 
die Feststellung, dab die Person unheilbar ist und da$ sie aller Voraussicht nach 
eine erbgeschadigte Nachkommenschaft haben wird. Der /irztliche Eingriff kann 
nur nach Bewilligung durch den Gesundheitsrat stattfinden. Der Gesundheitsrat 
daft diese Bewilligung erst naeh Priifung aller Umst~nde und auf Grund eines 
iibereinstimmenden Gutachtens zweier von ihm bestimmter Ji~rzte erteilen. 

Das Gesetz t r a t  a m  1. I .  1929 in Kra f t .  Nach  e inem Ber ich t  yon  
Steck I sind bis Ende  Apr i l  1932 26 U n f r u c h t b a r m a c h u n g e n  vo rgenommen  
worden  (da run te r  eine K a s t r a t i o n  bei  e inem ol igophrenen Sexual-  
verbreeher) .  

2. Das n/~chste europ~ische Ster i l is ierungsgesetz  erlieB a m  1. I .  1929 
Ddnemark. Hier  wurde  U n f r u c h t b a r m a c h u n g  ffir Personen vorgesehen,  
die  wegen der  a b n o r m e n  St/~rke ihres Geschlechts t r iebs  zur  Del ikts-  
begehung  t end ie r t en  und  d a d u r c h  sieh und  die Volksgenossen ge- 
f/~hrdeten. Fe rne r  konn te  der  Ju s t i zmin i s t e r  auf  Grund  eines Gut-  
ach tens  de r  Gerichts/~rztekommission die  S ter i l i sa t ion  psychisch ab-  
no rmer  Personen  zulassen,  wenn diese in einer Fi i rsorge-  oder  Armen-  
ans t a l t  u n t e r g e b r a c h t  waren  und  es mi t  Rf icks icht  auf  die Fo r tp f l an -  
zungsverhf i tung f fir no twendig  und  nfi tzl ich e r aeh t e t  wurde.  Fre i -  
wil l igkei t  war  Vorausse tzung.  Diesbezfigliche Antr/~ge konn t e n  wi rksam 
nur  yon  mfindigen Personen ges te l l t  werden.  Bis zum 1. V. 1933 sind 
auf  Grund  dieses Gesetzes in D/~nemark 103 Opera t ionen  ausgeff ihr t  
worden,  und zwar  41 K a s t r a t i o n e n  und  62 Ster i l i sa t ionen (davon  11 bei  
M/innern und  51 bei  F rauen)  2. Da  von seiten der  Mediziner  versehiedene 
Reformen  geforder t  wurden  - -  Ausdehnung  der  Ster i l i s ierung auch auf  
Minderj / ihr ige,  E rwe i t e rung  des Kre ises  der  daffir  in B e t r a c h t  kommen-  
den  Personen,  Abkf i rzung der  Daue r  des V e r f a h r e n s - - ,  h a t  D/~nemark 
d ie  ganze F rage  im J a h r e  1935 e iner  g rund legenden  Neuregelung unter -  
worfen.  Das  Gesetz von 1929 wurde  aufgehoben.  An  seine Stelle t r a t e n  : 
Das  Gesetz fiber MaBnahmen bezfiglich geis tesschwacher  Personen vom 
16. V. 1934 und  das  Gesetz fiber Genehmigung  der  Ster i l i sa t ion  und  
K a s t r a t i o n  vom 11. V. 1935. 

a) Das erste Gesetz sieht zun~chst vor, daI3 die 6ffentliche Fiirsorge fiir 
geistessehwache Personen yon besonderen Anstalten fiir Geistesschwaehe aus- 
getibt und dureh Unterbringung dieser Personen in einer Anstalt oder in Familien- 
obhut unter Oberaufsicht der Anstalt durehgeftihrt wird (w 1). Der Antrag, eine 
Person in 6ffentliehe Fiirsorge zu nehmen, kann yon dem gesetzlichen Vertreter, 
dem Ehegatten, den mfindigen Kindern des Geistesschwachen, yon nahen Ver- 
wandten oder FiirsorgebehSrden, ferner auch unter der Bedingung, auf eine 

1 Allg. Z. Psychiatr. 99, 131f. 
Vgl. W. Kopp, Gesetzliehe Unfruchtbarmachung. Kiel 1934, S. 44. Siehe 

auch H. 0. Wildenskov, Mschr. Kriminalpsychol. 25, l f. 
z. f. d. ges. (~erichtl. Medizin. 25. Bd. 23 
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gerichtliche Verfolgung zu verzichten, vom Generals taatsanwal t  oder vom Just iz-  
minister  gestellt werden (w 2). Die Unterbr ingung einer fiir die 5ffentliche Ffirsorge 
in Frage kommenden Person ist, falls die ver langten Erfordernisse erfiillt sind, 
so schnell wie m6glich vorzunehmen;  gegen die Anordnung der betreffenden 
Anstal ts le i tung ist Berufung  beim Sozialminister m6glich, der dann  endgfiltig 
entscheidet  (w 3). w 4 regelt dann  die Ent lassung Geistesschwacher aus Ansta l ten  
und  dabei auch die Frage der Sterilisation: Eine in Ftirsorge befindliche geistes- 
schwache Person ist  auf Ant rag  yon der Anstal ts lei tung zu entlassen, es sei denn, 
dal~ nach ihren pers6nlichen Verh~ltnissen und  ihrem Krankhei t szus tand  zu 
erwar ten ist, dal3 sie zum Sehi~dling der  Allgemeinheit wird, da6 sie unfiihig ist, 
sieh, ihren Ehega t ten  und  ihre Kinder  zu unterhal ten ,  oder dab die Befiirchtung 
gegeben ist, sie werde naeh  ihrer  Ent lassung Kinder  zeugen. Im letzten Falle 
kann  t ro tzdem Ent lassung erfolgen, wenn der betreffende Geistesschwache vorher  
unf ruch tbar  gemacht  wird. w 5 sieht vor, dab die Anstal ts lei tung bei einem - -  
nach  w 6 vom Sozialminister zu ernennenden und  aus einem Richter  als Vor- 
sitzenden, einem Sozialprakt iker  und  einem Facharz t  ffir Geisteskrankheiten be- 
s tehenden - -  AussehuB die Unf rueh tba rmaehung  beant ragen soll, wenn soziale 
Oberlegungen, w i e  z. B. die wahrscheinliche Unf~higkeit,  die Kinder  in einer 
geeigneten Ar t  und  Weise zu erziehen und  sie aus eigenen Kr~ften und  Mitteln 
zu unterhal ten ,  es r a t sam erseheinen lassen, dal3 der Geistesschwache gehindert  
wi rd ,  sich fortzupflanzen, oder wenn die Sterilisation insofern zum Nutzen der 
geistesschwachen Person werden kann,  als sie eine Gew~hr daffir bietet,  dab 
sie nicht  unter  Ffirsorge zu stellen ist oder entlassen werden kann.  Diesem Antrag  
ist  eine Erkl~rung des Medizinalbeamten der Anstal t ,  erforderlichenfalls auch 
eine Einverst~ndniserkl~irung des Vormundes und  ein Bericht  fiber die Familie 
des Geistessehwachen beizuftigen (w 5 Abs. 2). Genehmigt  der Ausschug die 
Sterilisation, so ist  sie umgehend durch einen vom Gesundhei tsamt erm~chtigten 
Arz t  auszuffihren (w 5 Abs. 3). Lehnt  der AussehuB den Ant rag  ab, so muB die 
Unf ruch tba rmachung  unterble iben;  ein neuer  Antrag  ist nu r  naeh 1 Jahre  start-  
haf t  (w 5 Abs. 4). Der Arzt,  der die Steril isation vornimmt,  ha t  sofort dem Aus- 
schuB Bericht  zu e rs ta t t en ;  die Kosten tr~tgt die betreffende Ans ta l t  (w 5 Abs. 5). 
Naeh w 7 bedeutet  hier , ,Steri l isat ion" im Sinne dieses Gesetzes jene Operation 
an  den Gesehlechtsorganen, die man medizinisch bei M~tnnern als Vasektomie, 
bei Frauen  als Salpingektomie bezeichnet. SehlieBlich droht  noeh w 8 fiir die 
unbefugte  Vornahme einer Sterilisation Geldstrafe yon mindestens 500 Kronen 
an, falls naeh  sonstigen Gesetzesvorschriften keine h6here Rechtsfolge in Bet racht  
kommt.  - -  Dieses Gesetz ist  am 16. VI. 1934 in Kraf t  getreten. 

b) Des n~heren ist  dann  die Frage der Unfrueh tbarmaehung  in dem am 
11. V. 1935 erlassenen ,,Gesetz fiber Genehmigung der Sterilisation und  Kastra-  
t i o n "  ausgebaut  worden. 

Danach k a n n  der Just izminis ter  nach eingeholtem Gutachten  des Geriehts- 
~rzterates (eines aus einem Geriehtsmediziner, einem Psychiater  und  einem 
Gynakologen bestehenden Kollegiums) die Sterilisation - -  Unf ruch tbarmachung  
im engeren Sinne - -  einer Person genehmigen, wenn Rfieksichten auf die Gesamt- 
heir daffir spreehen und  sofern folgende Voraussetzungen erffillt werden: Es soll 
ein Ant rag ,mi t  einem ~rztlichen Gutachten  und  der erschSpfenden Auskunft  fiber 
die den Antragstel ler  bes t immenden Grfinde sowie eine Bescheinigung dariiber, 
dab der Antragstel ler  fiber die wahrseheinliehen Folgen der Unfrueh tbarmaehung  
unter r ich te t  worden ist, vorliegen; bei Verheirate ten ist eine Zust immungserkl~rung 
des Ehepar tners  beizuffigen (w 1 Abs. 1 und  2). Fiir  psychisch normale Personen 
gelten des weiteren folgende Best immungen:  Es mfissen besondere Grfinde, 
nament l ieh  die Gefahr der erblichen Belastung der Nachkommenschaft ,  f fir die 
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Vornahme einer Sterilisierung spreehen, die betreffende Person muB das Mfindig- 
kei tsal ter  erreieht haben und  selber den Antrag  stellen; bei Entmfindigten  ist  
Zus t immung des Vormundes efforderlich; nu r  in ganz besonders gelagerten F~llen 
darf  die Genehmigung bei Personen, die noeh nieht  mfindig sind, erteil t  werden 
(w 1 Abs. 3). Ffir psyehisch abnorme, nieht  geistessehwaehe Personen werden die 
folgenden Voraussetzungen verlangt  (w 1 Abs. 4): Es mul~ zum Besten des Betreffen- 
den eraehte t  werden, dab er unf~hig gemacht  wird, Naehkommenschaf t  zu erhal ten,  
u n d e r  selber muB unter  Hinzuziehung eines dazu bestellten Vormundes da tum 
antragen.  Bei Unmiindigen kann  der Vormund allein den Antrag  stellen. I s t  
die betroffene Person infolge yon geistigen M~ngeln auBerstande, die Bedeutung 
eines sterilisierenden Eingriffes zu verstehen, so kann  die Unf rueh tbarmachung  
vom Vormund allein beant rag t  werden; befindet sie sieh unter  Ffirsorge in einer 
Staatsansta l t ,  so kann  die Anstal ts le i tung den Antrag  stellen. 

Naeh w 2 kann  der Just izminis ter  nach  eingeholtem Gutachten  des Geriehts- 
~rzterates die Kastr ierung einer Person erlauben, sofern der Gesehleehtstrieb der 
betreffenden Person entweder sie der Gefahr aussetzt,  Verbrechen zu begehen 
und  damit  eine Gefahr ffir die Gesamthei t  zu werden, oder aber fiir sie selber 
erhebliehe seelisehe Leiden oder soziale Beeintr~chtigungen mit  sieh bringt.  Die- 
selben Bedingungen wie bei w 1 (also: Ant rag  mit  ~rztlichem Gutaehten  und  er- 
seh6pfendem Berieht fiber die den Antragstel ler  best immenden Grfinde, Be- 
seheinigung fiber die Aufkl~trung desselben hinsiehtl ieh der wahrseheinliehen 
Folgen des Eingriffes und  bei Verheirate ten Erkl~rung des Ehegat ten)  sollen 
erffillt werden (w 2 Abs. 2). Ffir psyehisch normale Personen gilt  noeh folgendes: 
Das Mfindigkeitsalter muB erreieht sein, der Betreffende muB selbst die Kast ra t ion  
naehsuehen;  bei Entmi indig ten  ist  Erkl/~rung des Vormundes notwendig (w 2 Abs. 3). 
Ffir psyehiseh abnorme, darunte r  geistesschwaehe Personen wird vorgesehen, dab 
sie selber unter  Hinzuziehung eines Vormundes die Kas t ra t ion  beant ragen mfissen; 
im tibrigen gelten hier die Bes t immungen des w 1 fiir Abnorme entspreehend 
(w 2 Abs. 4). 

Vor Genehmigung des Antrages ha t  sich der Just izminis ter  dart iber zu ver- 
gewissern, dab sich der Betroffene fiber Ar t  und  Weise des Eingriffes klar ist 
(w 3 Abs. 1). Bei Genehmigung soll die Vornahme der Sterilisation oder Kastra-  
t ion m6glichst bald - -  jedenfalls innerhalb  yon 3 Monaten - -  yon einem Arz t  
mit  der n6tigen chirurgischen Ausbildung ausgeffihrt werden;  dieser ha t  un- 
verzfiglich dem Just izminis ter  Bericht  zu e rs ta t ten  (w 3 Abs. 2). Bei Ablehnung 
ist  ein neuer Antrag  erst  vor Ablauf 1 Jahres  wieder m6glich (w 3 Abs. 3). 

Neben diesen F~llen ffeiwilliger Unf ruch tbarmachung  wird noch zwangs- 
weise Kastr ierung zugelassen, und  zwar kann  diese nu r  das Gericht anordnen.  
w 4 bes t immt:  Das Gericht kann  nach  eingeholtem Gutach ten  des Gerichtsgrzte- 
rates  die Kas t ra t ion  einer Person bestimmen, sofern diese nach Erreichung des 
Mfindigkeitsalters bes t immter  Verbrechen - -  und  zwar:  Notzueht ,  versuchter  
Notzucht ,  Kindersch~ndnng,  Blutschande,  Unzucht  mi t  Widerstandsunfghigen,  
gleichgeschlechtlicher Unzucht  - -  fiir schuldig befunden wird, sich dadurch als 
ein auf diesem Gebiet gefithrlicher Verbrecher charakter is ier t  und  angenommen 
werden muG, dal3 die Gefahr naheliegt,  ihr  Geschlechtstrieb werde sie zu erneuten 
schweren Sit t l ichkeitsverbrechen t reiben und  die Aussicht auf Strafe werde sie 
nicht  davon abhal ten.  Die Anordnung der Kas t ra t ion  kann  im Zusammenhang  
mit  dem Urtei l  fiber die Sehuldffage oder in einer sp~teren Entscheidung erfolgen 
(w 4 Abs. 3). In  den l~ l len ,  wo der Schnldige eine ~ rau  ist, ist  bei der Entscheidung 
besonders in Erw~gung zu ziehen, dab der kastr ierende Eingriff bei Frauen  ein- 
greifenderen und  gef~hrlicheren Charakter  t r~gt  (w 4 Abs. 4). Wird die Kas t ra t ion  
angeordnet ,  so ist  sie - -  nn te r  Rficksichtnahme auf den allgemeinen Gesundheits-  

23* 
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zustand des ]3etreffenden - -  sobald wie mSglich von einem geeigneten Chirurgen 
auszufiihren; falls es verlangt wird, hat der Eingriff - -  wenn keine ~rztliche 
Kontraindikation vorliegt - -  unter Allgemeinnarkose zu erfolgen (w 4 Abs. 4). 
Der Justizminister ist yon der Ausffihrung der Operation sofort in Kenntnis zu 
setzen (w 4 Abs. 4). 

Die sterilisierte oder kastrierte Person muB sieh ~rztlicher Nachbehandlung 
nach n~heren Bestimmungen des Ministers unterziehen (w 5): Die Unkosten des 
Eingriffes sind von dem Betroffenen zu tragen; nur bei Mitteltosigkeit fallen sie 
der Staatskasse zur Last (w 6). SehlieBlich wird in w 7 noeh vorgesehen, dal~ die 
unbefugte Vornahme yon Sterilisierungen oder Kastrationen mit Geldstrafen yon 
500 Kronen an belegt werden kann. - -  Dieses Gesetz ist am 1. VII. 1935 in Kraft 
getreten (w 8). 

Kni ip fen  wir  an  die Wiede rgabe  der  be iden  Gesetze noch ein p a a r  
kr i t i sche  Bemerkungen ,  so mul3 vor  a l lem gesagt  werden,  dal3 ihnen ihre 
r~oeh s t a rk  ind iv idua l i s t i sche  Eins te l lung  zum Vorwurf  zu machen  is t ;  
die Vornahme  der  Ster i l i s ierung oder  K a s t r i e r u n g  v o n d e r  Einwil l igung 
des Betroffenen oder  seines E h e g a t t e n  (eine Ausnahme  b i lde t  nur  die 
s t ra f recht l ich  - -  und  zwar  nur  s e x u a l s t r a f r e c h t l i c h -  indiz ier te  K a s t r a -  
t ion)  abh~ngig  zu machen ,  bedeu te t  hier,  wo das  Einzel in teresse  dem 
Gesamtwohl  unbed ing t  und  r i i ckha l t los  un t e rgeo rdne t  werden  mul~, 
eine unzuls  und  k a u m  er fo lgversprechende  Behand lung  dieses 
bevSlkerungspol i t i sch  wicht igen  F ragenkomplexes .  Auch  k a n n  die 
Vorschri f t ,  nach  der  grunds~tz l ich  nur  mi indige  Personen  zu Unfruch t -  
ba rmuchungen  zuzulassen sind, keine Zus t immung  verdienen.  Eine 
gewisse Inkonsequenz  b e d e u t e t  das  Zusammenbr ingen  der  K a s t r a t i o n  
yon  Verbrechern  und  der  S te r i l i sa t ion  zum Zwecke der  For tp f l anzungs -  
verh i i tung  in demselben  Gesetz;  foiger icht iger  ws es gewesen, wenn 
die Kas t r i e rung  als eine Mal3nahme straf-  und  insbesondere  sicherungs- 
recht l icher  N a t u r  im St ra fgese tzbuch  un te r  dem Abschn i t t  , ,Sicherungs-  
mal~regeln" geregel t  worden  w~tre. Doch abgesehen von diesen rechts-  
teehnisehen Bedenken  k a n n  i i be rhaup t  die wei tgehende  Zulassung der  
K a s t r a t i o n  bei  S i t t l i chke i t sve rbrechern  - -  noch dazu  bei  F r a u e n  - -  als 
erffeul icher  k r imina lpo l i t i scher  F o r t s c h r i t t  angesprochen  werden.  Schaff  
zu bems ist  die inha l t l i che  Unvolls t /~ndigkei t  der  Gesetze : Nirgends  
werden  erbl iche Bl indhe i t ,  erbl iche Taubhe i t ,  e rhebl iche erbl iche kSrper-  
l iche Mil3bildungen und  der  Alkohol i smus  a l s  I n d i k a t i o n s m o m e n t e  er- 
w~thnt, womi t  rassenhygienisch  bedeu t same  F r a g e n  u n b e a n t w o r t e t  
gelassen sind. I n t e r e s san t  is t  die MSglichkei t  einer  Ster i l i sa t ion  aus 
gemiseh t  eugenisch-sozi~ler I n d i k a t i o n  (wahrscheinl iche Unf~higkei t  
yon  Geistesschws zur  Kindere rz i ehung  oder  zum U n t e r h a l t  der  
Famil ie) .  Man kann  diese Regelung im a l lgemeinen bil l igen,  w~hrend 
nursozia le  I n d i k a t i o n s m o m e n t e  (wie dies mehr faeh  ve r l ang t  worden 
ist)  aus e in leuch tenden  Grf inden als bevSlkerungspol i t i sch  inkonse- 
quen t  und  gef~hrl ich abzu lehnen  sind. Alles in a l lem wird  t ro tz  einiger 
M~ngel der  Weg,  den  D~nemark  eingeschlagen ha t ,  gangba r  sein, und 
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m a n  wird die beiden Gesetze mi t  gewissen E inschr~nkungen  cum grano 
salis bill igen k6nnen.  

3. Der n/~chste europ/~ische Staat ,  der die Frage der Unfrucht -  
ba rmachung  gesetzlich geregelt hat ,  ist Schweden gewesen. Am 18. V. 
1934 ha t  es ein ,,Gesetz fiber die Steri l isierung gewisser Geisteskranker,  
Geistesschwacher oder anderer  an  gest6rter  Geistest~tigkeit  leidender 
Personen"  erlassen. Der I n h a l t  dieses Gesetzes ist folgender:  

Kann begrfindet angenommen werden, dab jemand infolge Geisteskrankheit, 
Geistesschw~che oder einer anderen St6rung der geistigen T/~tigkeit auflerstande 
sein wird, ffir seine Kinder zu sorgen, oder dab er infolge erblicher Veranlagung 
eventuell die Geisteskrankheit oder Geistesschw/~che auf seine Nachkommen 
fibertragen wird, so darf er unfruchtbar gemacht werden, und zwar aueh ohne 
seine Einwilligung, wenn er wegen geistiger M/ingel eine rechtswirksame ~r 
erkli~rung nicht abgeben kann (w 1). Grunds~tzlich darf eine solche Sterilisierung 
nur mit Genehmigung der Medizinalverwaltung und nur dann vorgenommen 
werden, wenn bei Verheirateten sich der andere Ehegatte, bei Minderj~hrigen 
der gesetzliehe Vertreter und ein Arzt dazu ge~uBert haben (w 2). Einer Erlaubnis 
der Medizinalverwaltung bedarf es nicht, wenn zwei legitimierte (besonders dazu 
zugelassene) J(rzte bei einem Geistessehwachen nach gemeinsamer Beratung ge- 
funden haben, dab wichtige Grfinde ffir die Vornahme einer Sterilisierung be- 
stehen; jedoch mug sich bei Minderj~hrigen der gesetzliche Vertreter und bei 
Verheirateten der andere Eheteil ~uBern (w 3). Die Sterilisierung daft nur yon 
einem dazu geeigneten Arzt ausgeffihrt werden und nur derart geschehen, dab 
sie keine gesundheitlichen Seh/~den zur Folge hat; bei Geistesschwachen soll sie 
grunds/~tzlich in einer 6ffentliehen Anstalt vorgenommen werden (w 4). Gegen 
Anordnungen der Medizinalverwaltung ist Beschwerde beim K6nig m6glich, der 
dann endgfiltig entscheidet (w 6). _~rzte und andere Personen, die mit Sterili- 
sierungsangelegenheiten befal~t sind, haben Schweigen zu bewahren und dfirfen 
sich fiber einzelne Vorg/~nge nur in dringenden Fi~llen auBern (w 5). Eine Ver- 
letzung der Schweigepflicht kann nur im Wege der Privatklage verfolgt werden; 
jede 6ffentliche Anklageerhebung wird hier ausdrficklich ausgeschlossen (w 
Dagegen kann jede andere Zuwiderhandlung gegen eine Vorschrift des Sterili- 
sierungsgesetzes 6ffentlich verfolgt und, falls sie nicht sonstwie mit h5herer Strafe 
bedroht ist, mit Tagesbul3en bestraft werden (w 7). 

Zu diesem Gesetz sind noch zwei k6nigliche Bekanntmaehungen fiber die 
Durchffihrungsbestimmungen, die eine am 2. XI., die andere am 22. XI. 1934, 
ergangen. Die erste Bekanntmaehung bestimmt insbesondere folgendes: Sterili- 
sierungsgesuche bei der Medizinalverwaltung k6nnen vom Antragsteller selbst, 
ffir einen Minderj/~hrigen vom Pfleger, ffir Entmfindigte vom Vormund, ffir An- 
staltsinsassen yon der Anstaltsleitung, ffir einen in Armenpflege Befindlichen 
yon der Verwaltung der Armenpflege und ffir die nach dem Kinderpflegsehafts- 
gesetz betreuten Personen vom KinderpflegschaftsausschuB gestellt werden (w 1). 
Den Gesuchen sind Alterszeugnisse, Berichte fiber die Familie des Betroffenen, 
Mitteilungen fiber wichtige Umsti~nde und arztliche Bescheinigungen beizuffigen 
(w 2). Die Prfifung des Antrages hat unverzfiglich zu erfolgen; die Antezedentien 
sind genauestens zu erforschen, so dal3 der Medizinalverwaltung ein klares Bild 
fiber pers6nliche und geistige Verh/~ltnisse des Unfruehtbarzumachenden vorliegt 
(w 3). Ffir die Durchffihrung des Eingriffes kann die Medizinalverwaltung besondere 
Anordnungen treffen (w Eine Sterilisierung ist innerhalb I Jahres naeh der 
Genehmigung auszuffihren; sonst verf~llt diese (w 5). Von der Durchffihrung der 
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Unfruchtbarmachung hat der sie ausfiihrende Arzt unverziiglich die Medizinal- 
verwaltung zu benachrichtigen (w 8). Ubertretungen der Bestimmungen dieser 
Bekanntmachung kSnnen mit Geldstrafen geahndet werden (w 10). Die zweite 
Bekanntmachung sieht noch vor, dab ein Arzt, der in anderen F~llen als den- 
jenigen des Sterilisierungsgesetzes eine Unfruchtbarmachung vornimmt, dies 
innerhalb 1 Monats der MedizinalbehSrde zu melden hat und dab Geldbu6e bei 
Unterlassung dieser Mitteilung verh/ingt wird. 

Dem schwedischen Gesetz ist in  vorderster  Reihe vorzuwerfen, dab 
es den schweren Alkoholismus u n d  die erheblichen k5rperl ichen Mig- 
b i ldungen  als Ind ika t ionsmomen te  unberf icksicht igt  gelassen hat .  Ohne 
Zweifel stellt  dieser Mangel eine grol]e Lficke des Gesetzes dar. Die 
schwedische Regelung ha t  gu t  d a r a n  getan,  den Kl ippen  einer Sterili- 
sierungsmSglichkeit  aus einseitig nursozialer  Anzeige en tgangen  zu 
sein;  auch hier k a n n  die vorgesehene gemischt  rassenhygienisch-soziale 
Ind ika t i on  I als prakt isch erfolgversprechend gebilligt werden. Dagegen 
muB auch hier die starke Berficksichtigung der Ind iv idua lbe lange  - -  die 
Abh~ngigmachung der Steri l isierung yon  der Z u s t i m m u n g  des Betrof- 
fenen - -  abgelehnt  werden;  tats/~chliche Erfolge wird m a n  n u r  bei 
wei tgehendem Zwang erzielen kSnnen.  Schlieglich bleibt  noch zu be- 
dauern,  dab Schweden die K a s t r a t i o n  aus s trafrechtl ichen Grfinden 
n ich t  kennt .  

4. Norwegen hat  sich am 1. VI. 1934 ein ,,Gesetz fiber die Zuli~ssigkeit 
der Ster i l is ierung" gegeben. 

w 1 schreibt zun~chst vor, dab eine Operation oder Behandlung, die die Be- 
seitigung der Fortpflanzungsf/~higkeit oder des Geschlechtstriebes yon Personen 
bezweckt (sog. ,,sexueller Eingriff"), nur mit Genehmigung des Medizinaldirektors 
(des Leiters der norwegischen Medizinalverwaltung) ausgefiihrt werden daft; 
diese Genehmigung ist jedoch nicht erforderlich, wenn es sich um einen Eingriff 
handelt, der aus medizinischen oder sonstigen Griinden nach ciner anderen Rechts- 
rcgel zul~ssig ist. Soll eine Sterilisierung bei Minderj/~hrigen, Geisteskranken oder 
Personen mit mangelhaft entwickelten geistigen F/~higkeiten vorgenommen werden, 

so ist die notwendige Genehmigung yon einem sachverst~ndigen Rat, der aus dem 
Medizinaldirektor als Vorsitzenden und 4 anderen vom KSnig ernannten Mit- 
gliedern - -  und zwar zwei ~rzten, einem Richter und einer Frau - -  besteht, zu 
erteilen (w 2). Auf eigenes Begehren einer Person kann ein sterilisierender Eingriff 
nut  zugelassen werden, wenn wichtige Grfinde vorliegen; ist sie noch nicht voll- 
j/~hrig, ist sie geisteskrank oder mangelhaft geistig entwickelt, so bedarf es fiber- 

1 Wenn auch unser Deutsches Gesetz die gemischt eugenisch-soziale Anzeige 
nicht kennt, so ist es doch interessant, zu beobachten, dab unsere Erbgesundheits- 
gerichte in ihren Entscheidungen bci der Abgrenzung des ,,angeborenen Schwach- 
sinns" nicht so schr intellektuelle Momente ais vielmehr soziale und moralische 
Voraussetzungen berficksichtigen [z. B. Urteil des Erbges.Ob.Ger. Kid  yore 
16. XI.  1934: Liegt intelligenzm~6ig ein Grenzfall zwischen Schwachsinn und 
Dummheit vor, so ist Schwachsinn zu verneinen, wenn der Betroffene ,,sozial und 
moralisch vollwertig ist und sich im praktischen Leben bew~hrt hat"; /~hnlich 
zahlreiche andere Entscheidungen, siehe dazu meinen Bericht: Psychiatr.-neur. 
Wschr, 37, 325f. (1935)]. 
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dies noch des Einversti~ndnisses des Vormundes oder eines besonderen fiir diesen 
Zweck bestellten Kurators (3w 3, 6). Bei diesen Personen kann aueh auf unmittel- 
bares Ersuchen des Vormundes oder Kurators eine Unfruchtbarmachung (Sterili- 
sation bzw. Kastration) erlaubt werden, wenn keine Hoffnung auf Heilung oder 
wesentliche Besserung" besteht und anzunehmen ist, dal~ der Betreffende nicht 
imstande sein wird, ftir sich und seine Kinder durch eigene Arbeit zu sorgen, dab 
er einen krankhaften geistigen Zustand oder einen erheblichen kSrperlichen Mangel 
auf seine Nachkommen iibertragen wird oder dab auf Grund seines abnormen 
Geschlechtstriebes die Wahrscheinlichkeit der Begehung yon Sittlichkeitsdelikten 
gegeben ist (3 4). In diesen F/~llen kann der Antrag auch vom Polizeimeister des 
letzten Wohnsitzes oder Aufenthaltsortes der in Frage kommenden Person oder, 
falls sich diese in einem Gef&ngnis oder Zwangsarbeitshaus oder in einer 5ffent- 
lichen Pflege- oder Erziehungsanstalt befindet, nach Zustimmung des Vormundes 
oder Kurators von dem betreffendcn Anstaltsleiter gestellt werden (3 4 Abs. 2). 
Der Mcdizinaldirektor oder gegebenenfalls der sachverst/~ndige Rat bestimmt die 
Art und Weise des Eingriffes und den Ort der Vornahme; in der Regel sou er in 
einer 5ffentlichen oder vom Rat anerkannten privaten Krankenanstalt durch- 
gefiihrt werden (3 5). Bci Verheirateten soll die Stellungnahme des anderen Ehe- 
gatten eingeholt wcrden (3 8). SchlieBlich wird noch vorgesehen, dab die Ver- 
letzung der Schweigepflieht hinsichtlich allcr mit der Unfruchtbarmachung zu- 
sammenh/~ngenden Vorg~nge mit BuBen bestraft wcrden kann, falls nicht ftir 
diesen Fall in einem anderen Gcsetz eine hShere Strafe angedroht ist (w 7). 

Diese Regelung erscheint  uns als Ausd ruck  for t schr i t t l i cher  euge- 
nischer  Erkenn tn i s .  Zuni~chst is t  die Ausdehnung  der  Ind ika t i ons -  
vorausse tzungen  auf erbl iche KSrpermiBbi ldungen  als erfreulich hervor-  
zuheben.  Dann  ist  d ie  wei t re ichende  eugenisch-soziale Anzeige,  wie sie 
vom norwegischen Erbgesundhe i t sgese tz  vorgesehen wird ,  bi l l igenswert .  
Der  1932 verSffent l ichte  En twur f ,  der  als Be ra tungsg rund lage  diente ,  
h a t t e  in seinem w 3 eine sozial  angezeigte  U n f r u c h t b a r m a c h u n g  (An- 
nahme,  dab  der  Bet ref fende  ki inf t ig  auBers tande  sein wird ,  sich und  seine 
AbkSmml inge  durch  eigene A r b e i t  zu versorgen,  soll te fiir d ie  Anord-  
nung  einer  Ster i l i s ierung ausre ichend sein) vorgeschlagenl ;  glficklicher- 
weise h a t  der  Gesetzgeber  diese bedenkl iche  und  verwerf l iche Fas sung  
abge lehnt .  SchlieBlich is t  d ie  Zulassung der  K a s t r a t i o n  fiir a b n o r m  
ve ran lag te  Sexua lverbrecher  als wer tvol le r  Gewinn zu buchen,  wenn 
auch gesagt  werden  mul~, dab  es aus k r imina lpo l i t i s chen  Zweckm/iBig- 
ke i t serw~gungen besser gewesen w/~re, diese MaBnahme im Strafgesetz-  
buch  un te rzubr ingen .  Norwegen  h a t  konsequen t  gehande l t ,  sein Gesetz 
n i ch t  auf  dem Pr inz ip  der  Fre iwi l l igke i t  aufzubauen ,  wie dies in dem 
E n t w u r f  von 1932 vorgesehen war.  DaB Norwegen bei  Anordnung  und  
Vollzug dieser t ief  in die PersSnlichkeitssph/~re e ingreifenden MaBnahme 
auf  genaues te  Erf i i l lung der  gesetzl ichen Vorausse tzungen  s ieht  und  da-  
m i t  wei tgehende  Rech tss icherhe i t  gew/~hrt, l ehr t  i ibr igens auch die 
in te ressante  und  erw~hnenswer te  Ta tsache ,  dab  jede  rechtswidr ige  
U n f r u c h t b a r m a c h u n g  nach w 231 des norwegischen S t ra fgese tzbuchs  als 

1 Dazu vgl. W. Kopp, a. a. O., S. 50f. 
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,,grobe KSrpe rve r l e t zung"  mi t  mindes tens  2 J a h r e n  Gef/~ngnis bes t raf t  

wird. Alles in al lem ist das norwegische Gesetzwerk nicht  nur  eine be- 

achtl iche,  sondern auch rech t  wer tvol le  Leis tung.  
5. Das zeit l ich j t ingste Unf ruch tba rmachungsgese tz  weist  Finnland 

auf. Hier  ist  am 23. VI.  1935 ein , ,Ster i l is ierungsgesetz"  ergangen,  nach-  

dem dort  diese Frage  schon seit 1926 d iskut ie r t  wurde  und  seit 1929 ein 

E n t w u r f  vor lag  1. Am gleichen Tage ha t  der f innische Staatspr/~sident 

eine Durchf i ih rungsverordnung  zu diesem Gesetz erlassen. D a m i t  ist 

auch F inn land  in die Reihe  der S taa ten  getre ten,  die energisch den K a m p f  

gegen E r b k r a n k e  und For tp f l anzungsminderwer t ige  aufnehmen.  

Nach dem finnischen Gesetz soll ein Schwachsinniger, Geistesschwacher, 
Geisteskranker oder Epileptiker, wenn Anlal~ zu der Beffirchtung besteht, da0 
seine Gebrechen sich auf seine •achkommen vererben kSnnten, auf Grund einer 
besonderen Anordnung unfruehtbar gemacht werden; derselben MaBnahme soll 
ein Geisteskranker, Geistesschwacher oder Kretin unterworfen werden, yon dem 
es wahrscheinlich ist, dab seine Kinder infolge seines Gebrechens bei ihm der 
Pflege und Erziehung entbehren miiBten (w 1 Abs. 1). Ebenso soll Unfruchtbar- 
maehung angeordnet werden, wenn jemand rechtskr/~ftig wegen eines Verbrechens 
oder Vergehens verurteilt worden ist, aus dem hervorgeht, dab sein Geschlechts- 
trieb abnorm stark oder pervertiert ist, und begrfindete Beftirchtung besteht, 
dab er fiir andere Personen gef/~hrlich werden kann (w 1 Abs. 2). Die Unfruchtbar= 
machung einer geriehtlich handlungsfi~hlgen Person soll, auch wenn die in w 1 
genannten Voraussetzungen nicht vorhanden sind, auf ihren Antrag hin zugelassen 
werden, sofern die Beffirchtung begriindet erseheint, dab aus ihrer Ehe minder- 
wertige Kinder hervorgehen werden oder dab sie infolge eines abnorm starken 
oder pervertierten Geschlechtstriebes Verbreehen begehen wird (w 2). 

Die Anordnung und die Erlaubnis zur Unfruchtbarmachung werden yon 
der Medizinalverwaltung erteilt (w 3). Der Antrag auf Sterilisierung einer Person, 
die sich in einem Irrenhaus oder in einer /~hnliehen Anstalt befindet, soll von 
dem Leiter der Anstalt oder vom Gesundheitsamt gestellt werden; bei Straf- 
gefangenen ist das Ersuchen vom Vorsteher des Gefi~ngnisses und, falls es sich 
um abnorm veranlagte oder pervertierte, gef/~hrliche Rechtsbrecher handelt, auf 
dem Lande vom Distriktsvogt oder Lehnsmann, in der Stadt vom Staatsanwalt 
oder Polizeiehef einzureichen (w Bevor yon der Medizinalverwaltung eine 
Anordnung oder Erlaubnis zur Sterilisierung gegeben wird, ist bei einem Ver- 
heirateten dem anderen Ehegatten, bei einem Entmiindigten dem Vormund 
Gelegenheit zu geben, sich zur Sache zu ~u[tern (w 5 Abs. l). Die Medizinalver- 
waltung hat, wenn sie es ffir notwendig erachtet, eine Zeugenvernehmung an 
dem Untergericht des Wohnortes der unfruchtbarzumachenden Person an- 
zuordnen; verlangt ein sexuell abnorm veranlagter oder pervertierter Rechts- 
breeher, der anderen gef~hrlich werden kSnnte, die Vernehmung von ihm genannter 
Zeugen, so hat die Medizinalverwaltung ebenfalls die Vornahme eines Zeugen- 
verhSrs beim unteren Gericht durehfiihren zu lassen (w 5 Abs. 2). Erteilt die 
Hedizinalverwaltung die Anordnung oder Genehmigung zur Sterilisierung, so hat 
sie gleiehzeitig zu bestimmen, wie diese vorzunehmen ist; ein Verfahren, durch 
das die F~higkeit zur Ausiibung des Geschlechtsverkehrs aufgehoben wird, soll 
jedoeh nicht zur Anwendung kommen, auBer bei Reehtsbreehern, die gefi~hrlieh 
und sexuell ~/bnorm oder pervertiert sind, oder wenn eine gerichtlich handhmgs- 

1 (~ber die Vorgeschichte vgl. W. Kopp, a. a. 0., S. 68f. 
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f~hige Person in diesen Eingriff einwilligt und besondere Griinde daffir sprechen 
(9 6).  Die Unfruchtbarmachung ist yon einem Arzt in einem Krankenhaus, bei 
Schwachsinnigen, Geisteskranken, Geistesschwachen und abnormen oder per- 
vertierten Rechtsbrechern unentgeltlich im Staatskrankenhaus auszuffihren (9 7). 
Gegen den die Sterilisierung anordnenden BeschluB der Medizinalverwaltung kann 
Besehwerde innerhalb yon 30 Tagen seit Zustellung des Besehlusses beim hSchsten 
Gerieht eingelegt werden, das fiber die Angelegenheit als dringliche Saehe sofort 
endgfiltig zu entscheiden hat (9 8). SehlieBlich wird noch vorgesehen, dab jeder, 
der an der Behandlung eines Sterilisierungsfalles teilgenommen oder davon im 
Dienst oder Amt Kenntnis erhalten hat, verpflichtet ist, das geheim zu halten, 
was ihm in dieser Weise bekannt geworden ist (9 9). 

Die am 13. VI. 1935 verSffentlichte Durchffihrungsverordnung erl/~utert die 
einzelnen Bestimmungen des Gesetzes n~her. Bemerkenswert ist aus dieser Ver- 
ordnung zum Verst~ndnis des Gesetzes insbesondere folgendes: 

Es ist zu verstehen: unter einem Sehwachsinnigen (Idioten) eine Person mit 
mangelhaft entwickelten Geistesf~higkeiten, deren geistige Entwieklung die eines 
6j/~hrigen normalen Kindes nieht iibersteigt, unter einem Geistesschwachen (Im- 
bezillen) eine Person, deren geistige Entwicklung die eines 14j~hrigen nieht fiber- 
steigt, und unter einem Geisteskranken eine Person, die an einer chronischen 
oder periodischen Schizophrenie, an manisch-depressivem Irre~ein oder an einer 
anderen erblichen Geisteskrankheit leidet (9 1). Eine Sterilisierung daft erst 
ausgefiihrt werden, wenn ein Identit/~tszeugnis, ein yon einem Arzt ausgestelltes, 
auf pers~nliche Untersuchung sich grfindendes Gutachten fiber die zur Sache 
gehSrigen Umst~nde, sowie bei Rechtsbrechern das Gerichtsurteil beigebracht 
worden sind (9 2). Vor Beibringung dieser Zeugnisse darf die MedizinalbehSrde 
keine Unfruchtbarmaehnng anordnen oder erlauben; gefordert wird, dab sie sich 
vor Fassung eines Beschlusses an Hand von Gutachten dariiber zu vergewissern 
hat, dab tatsachlich im gegebenen Fall ein sterilisierender Eingriff erforderlich 
wird (9 3). Ferner wird angeordnet, dab eine Sterilisierung nur dann vorgenommen 
werden darf, wenn der betreffende BeschluB der Medizinalverwaltung - -  also 
gegebenenfalls bei Einlegung einer Beschwerde durch Verwerfung dieses Rechts- 
mittels - -  reehtskr/~ftig geworden ist; die Vornahme mug innerhalb Jahresfrist 
erfolgen (9 4). Die Sterilisierung ist entweder durch Trennen der SamenstrKnge 
oder Eileiter (Vasektomie bzw. Salpingektomie) oder durch Entfernung der 
Gesehlechtsdriisen (Kastration) auszufiihren; die Kastration darf jedoch nur bei 
einer Person vorgenommen werden, die das 21. Lebensjahr vollendet hat und 
einen abnorm starken Gesehlechtstrieb zeigt (9 5). Unverziiglicher Berieht yon 
der Vornahme einer Operation an die MedizinalbehSrde wird vorgeschrieben (w 6). 
SehlieBlieh wird noeh angeordnet, dal~ der Volksschulinspektor die ihm unter- 
stehenden geistessehwaehen oder geisteskranken Jugendlichen dem Gesundheits- 
amt zu melden hat, das dann erforderlichenfalls einen Antrag auf Sterilisierung 
des dafiir in Betracht kommenden Minderj/~hrigen zu stellen hat, und dab alle 
sonstigen notwendig werdenden n/~heren Anweisungen und Vorschriften von der 
Medizinalverwaltung erlassen werden (99 7, 8). 

Zun/~chst ist die Fes ts te l lung erfreulich, dab F i n n l a n d  in weitem 
Umfange  den Zwang eingefiihrt  hat .  Der En t w ur f  ha t te  urspri ingl ich 
Freiwilligkeit ,  bei E n t m i i n d i g t e n  Einwil l igung des Vormunds  vor- 
gesehen; Unf ruch tba rmachung  sollte danach  d a n n  zul/~ssig sein, wenn  
es das , ,Wohl der Allgemeinhei t"  erfordere, dab Geisteskranke,  Geistes- 
schwache oder Epi lept iker  keine iNachkommenschaft  erzeugen;  auBer- 
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dem sollte einem Epileptiker oder Taubs tummen Eheerlaubnis nur 
unter  dem Vorbehalt erteilt werden, dab er sich sterilisieren lieBe. 
Finnland hat  im Interesse einer durchgreifenden Erbgesundheitspflege 
gut  daran getan, das Prinzip der Freiwilligkeit fallen zu lassen. Ein 
weiterer Fortschrit t  ist die Zulassung der Kastration.  Finniand hat  den 
Kreis der durch diese MaBnahme zu erfassenden Personen sehr welt 
gezogen und nicht nur auf die Sittlichkeitsdelinquenten im engeren - -  
rein strafreehtlichen - -  Sinne beschr~nkt; wir werden abwarten mfissen, 
welche Erfolge damit  in praxi erzielt werden. Bedauerlieh bleibt da- 
gegen, dal3 der sehwere Alkoholismus Und die schwere erbliche kSrper- 
liche Mil~bildung als Indikationsvoraussetzungen einer zwangsweisen 
Sterilisation unbekannt  geblieben sind; mSglich ist hier nur eine Un- 
fruchtbarmachung auf Grund des w 2 des Sterilisierungsgesetzes, also 
bei Freiwilligkeit und zum Zwecke der Verhfitung einer minderwertigen 
Naehkommenschaft .  Interessant  ist die Aufstellung eines ,,psyehiatrisch- 
sozialen" Indikat ionsmoments;  nach dem finnischen Gesetz (w 1) k6nnen 
n~mlich Geisteskranke, Geistesschwache oder Kretins, die wahrschein- 
lich ihre Kinder nicht betreuen und erziehen werden, unfruchtbar ge- 
macht  werden - -  nicht gefordert wird dagegen Erblichkeit des Leidens - - .  
Gegen diese weite Fassung sprechen gewisse Bedenken, vor allem der 
Einwand, dab es bevSlkerungspolitisch inkonsequent ist, Personen zu 
sterilisieren, die nieht ohne weiteres erbkrank sind, also m5glicherweise 
gesunde Kinder haben kSnnen. Die uns im finnischen Gesetz entgegen- 
tretende Anschauung muB als sozial anfechtbar und unzul~nglich er- 
scheinen; denn Fortpflanzungsverhfitung ist nur dort angebracht, wo 
eine erbkranke Nachkommenschaft  zu erwarten ist. W~hrend die Ge- 
setze Norwegens, Schwedens und Ds (hier mit  Ausnahme der 
gerichtlichen Anordnung bei Sexualverbrechern) die Entscheidung fiber 
die Notwendigkeit einer Sterilisierung best immten Verwaltungsstellen 
anheimgeben und Deutschland darfiber in einem besonderen, zwei In- 
stanzen durehlaufenden Gerichtsverfahren entseheiden l~Bt, hat  Finn- 
land einen Mittelweg gew~thlt: Aueh hier wird grunds~tzlich die An- 
ordnung v o n d e r  Medizinalverwaltuung getroffen, die gegebenenfalls 
ein gerichtliches ZeugenverhSr durchffihren lassen kann, gegen den Be- 
schluB dieser VerwaltungsbehSrde ist aber Beschwerde beim h6chsten 
Gericht zul~ssig, das dann endgfiltig entscheidet ; da nichts davon gesagt 
ist, dab beim h6chsten Gericht in SterilisierungssachenArzte mitwirken, 
wird es sich allerdings bei diesen Beschwerden lediglich um die Nach- 
prfifung formeller Rechtsfragen handeln, w~hrend die sachliche Seite des 
Falles wohl vSllig yon der MedizinalbehSrde entschieden werden wird. 

Trotz einiger zu bemangelnder Unzul~nglichkeiten ist auch das 
finnische Gesetz als ein weiterer erbgesundheitspolitischer Fortschrit t  
zu betrachten. 
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6. I n  Estland und  England l iegen berei ts  den  P a r l a m e n t e n  Steri l i -  
s ierungsgesetzentwi i r fe  vor.  

a) Der im Sommer 1935 vorgelegte estnische Entwurf unterscheidet sich nur 
wenig yon den erSrterten skandinavischen Regelungen; erw~hnenswert ist hier, 
dab weitgehend auch Narkomanc in den Kreis der Unfruchtbarzumachenden 
einbczogen werden sollen. 

b) Eine sehr selbst~ndige und  gr i indl iche Behand lung  der  ganzen 
F r a g e  ver r~ t  dagegen der  englische Entwur f .  Vor n ich t  langer  Zei t  
h a t t e  der  B o a r d  of Control  einen vorwiegend aus Biologen und  Medi- 
z inern  bes tehenden  AusschuB eingesetzt ,  der  das  Ster i l is ierungs-  
p rob l em naeh al len R ich tungen  zu prfifen h a t t e ;  sein Ber ich t  wurde  
d a n n  vom Gesundhe i t smin i s t e r  dem P a r l a m e n t  vorgelegt  1. Dieser  
Ber ich t  is t  - - n i c h t  zu le tz t  wegen des da r in  en tha l t enen  Anschauungs-  
ma te r i a l s  - -  auch  fiir den deu tschen  Ger ich tsmediz iner  bemerkenswer t  
u n d  in teressant .  

England schl~gt die eugenische Sterilisierung (vor allem Vasektomie und 
Salpingektomie) vor, lehnt dagegen die Kastration als strafrechtliche MaBnahme 
entschieden ab. Unfruchtbarmachung soll ffir erbliche k6rperliche MiBbildungen 
und gcwisse erbliche Formen der Blindheit, Taubstummheit und Kurzfingrigkeit 
Sowie ffir H~mophilie in Frage kommen. Sodann sollen vor allem ,,mental de- 
ficiency" und ,,mental disorder", soweit sie Erbkrankheiten sind, erfaBt werden 2. 
Es entspricht der Ideologie der Englander, dab Zwang zurfickgewiesen wird; 
man hofft, mit Freiwilligkeit das Ziel zu erreichen. Erw~hnenswert ist die Fest- 
stellung, dab von 60 vom AussehuB eingeforderten Gutachten Sachverstandiger 
nur 3 sich gegen die Einfiihrung eines Sterilisierungsgesetzes aussprachen; also 
auch in England wird wahrscheinlich bald ein Sterilisierungsgesetz Wirkliehkeit 
werden. 

Darf iber  h inaus  wi rd  auch in anderen  L~ndern  (z. B. u. a. Polen,  
Tschechoslowakei ,  Rum/~nien) die F rage  einer gesetzl ichen Regelung der  
U n f r u c h t b a r m a c h u n g  For tp f l anzungsminde rwer t ige r  l ebhaf t  d i sku t ie r t .  
Besondere  A k t i v i t s  en t fa l t e t  Holland, wo sich die Kre ise  der  Wissen-  
sehaf t  e ingehend mi t  dem P rob l em besch~ft igen 3. Man s t i m m t  hier  im 
a l lgemeinen  ffir Ster i l i s ierung E r b k r a n k e r  und  K a s t r a t i o n  schwerer  
Sexualverbrecher ,  schls  jedoch Fre iwi l l igke i t  vor.  RSling is t  der  
Meinung,  dab  auch in Ho l l and  ein Unf ruch tba rmachungsgese t z  ba ld  zu 
e r w a r t e n  ist.  

I n  d iesem Zusammenhange  sei noch kurz  da rau f  hingewiesen,  dab  
der  XI .  S t raf rechts-  und  Gef~ngniskongreB auf  seiner Ber l iner  Tagung 

1 Vgl. Report of the Departmental Committee on Sterilization. 1934. 
Die englische Psychiatrie versteht unter ,,mental deficiency" die angeborene 

oder vor abgeschlossener Entwicklung eingetretene Geistesentwicklungshemmung, 
w~hrend untcr ,,mental disorder" ganz allgemein die GeistesstSrung - -  die StSrung 
des Geistes, der vorher normal funktionicrte - -  begriffen wird. 

3 Vgl. dazu den Bericht von B. V. A. R61ing in Mschr. Kriminalpsychol. 
24, 531fo 



330 B. Steinwallner : Unfruchtbarmachung 

im Sommer  1935 die F r a g e  der  Ster i l i sa t ion  und  K a s t r a t i o n  e ingehend 
behande l t  h a t ;  die Mehrhe i t  t r a t  ftir gesetzl iche Anerkennung  dieser 
MaBnahmen ein. Der  Gedanke  der  nega t iven  Eugen ik  marsch ie r t  
also. Al lerdings  g ib t  es noch L~tnder, d ie  diesen MaBnahmen s t r i k t  
ab lehnend  gegeni ibers tehen.  Zu ihnen geh5r t  vor  a l lem das  sonst  
fo r t schr i t t l i che  faschist ische I ta l ien ,  das  die Zulassung yon Steri l i -  
s ierungen scharf  beki impft ,  ja  sogar in seinem neuen S t ra fgese tzbuch  
vom 19. X.  1930 hohe Gefs  ftir die Vornahme  de ra r t ige r  
Eingriffe  androh t .  Doch wi rd  diese bevSlkerungspol i t i sch  rficksti~ndige 
H a l t u n g  einzelner S t a a t e n  dem siegreichen Vordr ingen  eugenischer  
Erkenn tn i s se  keinen E inha l t  gebie ten  kSnnen.  

I I .  

Zu jenen Problemen,  die den St rafgese tzgeber  in den le tz ten  J a h r e n  
besonders  lebhaf t  besch~tftigt haben,  gehSrt  die F rage ,  un t e r  welchen 
Vorausse tzungen  und  in welchem Umfange  die  Vornahme  eines Schwan- 
ge rschaf t sabbruchs  zuzulassen ist.  H ie r  spielen heu te  n ich t  nur  medi-  
zinische Ind ika t ionsgr f inde  eine grol~e Rolle ,  vor  a l lem ist  immer  wieder  
die F rage  aufge tauch t ,  wie weir  Momente  eugenischer,  k r imina lpo l i t i scher  
und  sozialer ( insbesondere wir t schaf t l icher)  N a t u r  berf icks icht ig t  werden  
sollen. Ganz besonders  in te ressan t  - -  und  in gewisser Weise  m i t  der  eben 
e rSr te r t en  F rage  der  U n f r u c h t b a r m a c h u n g  zusammenh~ngend  - -  s ind 
in dieser R ich tung  zwei im J a h r e  1935 erlassene Gesetze Lettlands und  
I s lands .  Vor der  E rSr t e rung  dieser be iden  Regelungen  sei aber  noch 
kurz  auf  die diesbeziigl iche Bes t immung  Polens in seinem neuen Straf-  
gese tzbuch und  auf  einen Vorschlag Rumiiniens hingewiesen.  

1. Polen sieht in seinem neuen Strafgesetzbuch yore l l .  VII. 1932 nicht nur 
eine l~echtfertigung des Schwangerschaftsabbruchs aus medizinischer Anzeige 
(Art. 233: ,,mit Rficksicht auf die Gesundheit der schwangeren Frdu"), sondern 
auch einen solehen aus strafrechtlichen Griinden vor: ~qach Art. 233 ist Unter- 
brechung der Schwangerschaft erlaubt, wenn die Schwangerschaft die Folge 
eines an der betreffenden Frau begangenen Sittlichkeitsverbrechens - -  und 
zwar Unzucht mit Jugendlichen oder Widerstandsunf~thigen, Notzueht, Mil]- 
braueh einer wirtsehaftlich Abh~ngigen oder Blutschande - -  ist. Einwilligung 
der Frau und Ausffihrung durch einen Arzt sind die selbstverst~ndlichen 
Voraussetzungen. 

2. Der rumdnische Entwurf yon 1933 erkl~rt einen Sehwangerschaftsabbrueh 
dann fiir straffrei, wenn die Frucht die Folge einer an der l~rau begangenen Straf- 
ta t  ist, wenn das Leben oder die Gesundheit der Schwangeren in Gefahr ist, wenn 
eine ernstliche Befiirchtung vorliegt, dab das Kind eine kSrperliche oder geistige 
Mii~geburt sein werde, schlieBlich wenn die Frau sich in einem Zustand geistiger 
Umnachtung oder VerblSdung befindet und die Abtreibung mit dem Ein- 
verst~ndnis ihres gesetzliehen Vertreters stattfindet (Art. 478). 

3. Die ohne Zweifel vol l s t~ndigs te  Regelung des gesamten  Fragen-  
komplexes  f inder  sich in dem lettischen Strafgese tzbuch.  
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Lett land hatte bereits dutch Gesetz vom 30. XII .  1932 die Strafbestimmungen 
gegen die Fruchtabtreibung einer •euordnung unterzogen und darin die Untcr- 
brechung der Schwangersehaft nicht nut  aus medizinischer, sondern auch aus 
eugenischer, strafrechtlicher und sozialer Anzeige gestattet;  es wurde unter anderem 
vorgesehen, dab ein abortiver Eingriff zul/issig sein solle, wenn die Geburt eines 
Kindes die Schwangere oder ihre Familie in schwere wirtschaftliche Not ver- 
setzen wiirde. Dieses Gesetz ist am 22. III .  1935 v o n d e r  autorit~ren Regierung, 
die seit kurzem die Geschicke Lettlands bestimmt, abge~ndert worden. 

Danach ist heute zun~chst eine TStung der Leibesfrueht durch einen Arzt  
zul~ssig, um yen der Schwangeren eine Lebensgefahr oder schwere Gesundheits- 
zerriittung abzuwenden. Weiter soil ein Sehwangersehaftsabbruch mit der Ein- 
willigung der Schwangeren erlaubt sein, wenn er yon einem Arzt zu dem Zweck 
ausgefiihrt wird, um die Geburt eines Kindes mit  schweren geistigen oder kSrper- 
lichen Gebrechen in den im Medizinalgesetz genannten F~tllen 1 oder um die Geburt 
eines Kindes, das unter bestimmten verbrecherischen Umst~nden (Verfiihrung, 
Blutschande, Notzucht, Beisehlaf mit Minderj~hrigen, Geisteskranken oder Wider- 
standsunf~higen) empfangen wurde, zu verhindern; Voraussetzung im letzten Falle 
ist die gerichtliche Feststellung der Verbrechenstat 2. 

Das genannte Medizinalgesetz hat  am 30. IV. 1935 eine Erg~nzung erfahren, 
die die Vorbedingungen der MSglichkeit abortiver Eingriffe insbesondere aus 
eugenisehen und juristischen Griinden n~her umfaBt (die jetzigen Bestimmungen 
Art. 551 bis 556 des Medizinalgesetzes yon 1905). Danach daft ein Arzt auf Wunsch 
der Schwangeren oder, wenn sie minderjahrig ist, auf Verlangen der Eltern oder 
des V0rmundes in den ersten 3 Monaten der Schwangerschaft eine FruchttStung 
vornehmen, wenn die schwangere Frau oder der Vater des empfangenen Kindes 
1. an einer unheilbaren oder schwer heilbaren geistigen Erkrankung leidet, die ge- 
wShnlich dureh Vererbung auf das Kind tibcrgeht, 2. ein anderes schweres geistiges 
oder kSrperliches erbliches Gebrechen hat oder 3. an einer Syphilis im Stadium 
der Ansteekungsfi~higkcit krankt ;  zul~ssig ist der Eingriff erst, wenn in einem 
/~rztlichen Zeugnis bescheinigt ist, dab einer der erw~hnten Indikationsgriinde 
vorliegt. Dasselbe gilt entspreehend fiir die TStung einer unter verbrecherischen 
Umst~nden (siehe oben) empfangenen Frucht;  auch hier muf~ erst das Zeugnis 
der betreffenden GerichtsbehSrde und die Zustimmung der Schwangeren oder 
bei Minderj~hrigkeit ihres gesetzlichen Vertreters vorliegen, bevor der Arzt han- 
deln daft. Der Eingriff darf nur von einem Arzt in Krankenh~usern oder yon 
einem Gyn~kologen oder l~ayonarzt ausgefiihrt werden. Von jedem Eingriff 
hat  der Arzt  unverzfiglieh das Gesundheitsdepartement zu unterrichten. 

D e r  l e t t i s che  S t a a t  h a t  g u t  d a r a n  ge t an ,  die MSgl i chke i t  e ines  

S c h w a n g e r s c h a f t s a b b r u c h s  aus  sozialer  Anze ige  fa l l en  zu  lassen.  Zweifels-  
ohne  s te l l t  s ich die neue  R e g e l u n g  als sehr  w e i t g e h e n d ,  a b e r  b i l l i genswer t  

dar .  E s  m a g  mSgl i ch  sein, d a b  s ich h ie r  u n d  da  MiBbr/s e r g e b e n  

werden ,  sowei t  es s ich urn die  eugen i sche  u n d  s t r a f r ech t l i che  I n d i k a t i o n  

h a n d e l t  - -  zu  v e r m e i d e n  i s t  dies in de r  v o r s i c h t i g s t e n  P r a x i s  n i c h t  - - ,  das  

da r f  uns  abe r  n i c h t  d a r a n  h i n d e r n ,  d e m  l e t t i s c h e n  S t a a t  w e g e n  se iner  

1 Bekanntlich ist bei uns der Schwangerschaftsabbruch aus eugenischer 
Indikation dureh die Novelle zum Erbgesundheitsgesetz yore 26. VI. 1935 (jetziger 
neuer w 10a) fiir gesetzlich zul~ssig erkl~rt worden. 

2 Die erSrterten Bestimmungen bilden den Art. 440 des neuen lettischen 
Strafgesetzbuches yon 1933. 
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vorur te i lsf re ien und durchgre i fenden Behandlung  der  i~rage unsere  

Anerkennung  zu zollen 1. 

4. E in  recht  eigenart iges , ,Gesetz tiber die Anle i tung yon Frauen  

zur Empfi ingnisverhf i tung und fiber die Unte rb rechung  der Schwanger-  
schaft  ha t  sich Island am 28. I. 1935 gegeben. Drei  F ragen  werden h ier  

insbesondere geregelt :  Die Pf l icht  des Arztes,  F rauen  bei Vorliegen ge- 

wisser Vorausse tzungen Anle i tung zur  Empf~ngnisverhf i tung  zu er-  

teilen, das Rech t  des Arztes,  auf Grund medizinischer  Ind ika t ion  bei 

einer F r a u  eine U n f r u c h t b a r m a c h u n g  vorzunehmen,  und schliel31ich 

die /~rztliche Befugnis,  die Schwangerschaf t  auf  Grund medizinischer  

Anzeige un te r  Zuhi l fenahme sozialer Ges ichtspunkte  zu unterbrechen .  

Nach w 1 dieses Gesetzes ist ein Arzt, der feststellt, dab es ffir eine Frau aus 
Krankheitsgriinden mit Gefahr verbunden ist, schwanger zu werden, verpflichtet, 
sie hiervor zu warnen und ihr eine zur Verhtitung der Empf/~ngnis geeiguete 
Anleitung zu geben. Ist die Feststellung einer solchen Gefahr noch nicht erfolgt, 
so kann die Frau jederzeit einen Arzt aufsuchen, der sie fiber die Empf/~ngnis- 
verhfitung aufzukl~ren hat .  Die Anleitung zur Empfangnisverhiitung durch 
lqicht/~rzte ist dagegen strengstens verboten and wird mit Strafe bedroht. 

Ist es ffir eine Frau mit Lebens- oder Gesundheitsgefahr verkniipft, schwanger 
zu werden, und besteht die Annahme der Wahrscheinlichkeit wiederholter Schw/~n- 
gerung, so daft der Arzt auf Wunsch der Frau einen Eingriff vornehmen, der einer 
Schwangerschaft vorbeugt (w 2). 

Die foIgenden Vorsehriften behandeln dann sehr ausffihrlich das Recht des 
Arztes, bei Gesundheitsgefahr der schwangeren Frau, wobei auch ihre wirtschaft- 
liche Lage zu berficksichtigen ist, einen abortiven Eingriff auszuffihren. Allerdings 
ist dies nut unter ganz bestimmten Voraussetzungen zulassig. Das Gesetz rechnet 
40 volle Wochen als zur Schwangerschaftsperiode geh6rig. Ein ,,Abort" liegt 
vor, wenn eine Schwangere die Leibesfrucht vor Ablauf yon 28 Wochen der 
Schwaagerschaftsperiode gebiert. Erst nach Beendigung dieses Zeitabschnittes 
kann yon einer ,,Geburt" im Sinne des Gesetzes die Rede sein. Zul/issig ist ein 
auf den Abbruch der Schwangerschaft gerichteter /irztlicher Eiagriff dana, wenn 
einer Frau mehr als 12 Wochen zur Vollendung der Schwangerschaftsperiode 
fehlen (also innerhalb der ersten 28 Wochen der Schwangerschaft) und anzunehmen 
ist, dab ihre Gesundheit bei einer zur Lebendgeburt des Kindes erforderlichen 
Fortsetzung der Schwangerschaft erheblichen Gefahren ausgesetzt wird. Hat die 
Schwangerschaft fiber 8 Wochen gedauert, so soll der Arzt die SchwangerschafL 
nur unterbrechen, wean es sich um eine besonders groi3e Gefahr handelt, die 
lediglich durch einen abortiven Eiagriff beseitigt werdea kann, und wenn die 
Gefahr des Eingriffes bedeutend geringer als die abzuwe'adende ist. Bei der Ab- 

z ttier sei noch kurz erw/~hnt, dab das neue italienische Strafgesetzbuch yon 
1930 nut elnen Schwangerschaftsabbrueh aus medizinischer Anzeige zul/il3t; 
Strafmilderung ist mSglich, wenn die Abtreibung vorgenommen wurde, am die 
Ehre der Schwangeren oder eines AagehSrigen zu retten. - -  Unsere amtliche 
Strafrechtskommission (siehe Giirtner, Das kommende deutsche Strafrecht. Be- 
sonderer Teil. 1935, S. 265f.) will ffir unser kfinftiges Strafgesetzbueh nur die 
medizinische Indikation zulassen, lehat dagegen die Zulassigkeit des Abbruchs 
einer sog. Notzuchtsschwangerschaft entschieden ab, weil in praxi die Abgrenzung 
und Feststellung der Vergewaltigung zu schwierig sei und sich auch zahlreiche 
sonstige Mil3br~uche aus elner solehen Rechtfertigungsvorsehrift ergeben k6nnten. 
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sch~tzung dieser Gesundheitsgefahr kann darauf Rficksicht genommen werden, 
ob die Schwangcre mehrfach Kinder in geringen Zeitabst/~nden und das letzte 
vor kurzem geboren hat, sowie darauf, dab sie unter sehr schlechten wirtschaft- 
lichen Verh~ltnissen mit mchreren unversorgten Kindern Armut oder ernste 
Krankheit lcidet (w 9). 

Zul/~ssig auf Grund dieser Voraussetzungen ist der Schwangerschaftsabbruch 
jedoch nur dann, wenn er in einem dazu vom Staat erm/~chtigten Krankenhaus 
ausgeffihrt wird und die Zeugnisse zweier Arzte fiber die l~otwendigkeit des Ein- 
griffes vorliegen. In jedem anderen Falle, sowie dann, wcnner yon einem Nicht- 
arzt oder heimlich vorgenommen wird, soll er als Abtreibung bestraft werden. 

I s l and  ha t  dami t  eine Regelung getroffen, die ihresgleichen sucht  
(nur Sowjetrul] land geht noch weiter). Von der Zulassung dieser M6g- 
l ichkeiten bis zur Freigabe der Schwangerschaf tsunterbrechung ist n u r  
noch ein Schritt .  Es bedarf keiner n/iheren Er6r terung,  dab diese sonder- 
bare L6sung des Problems - -  ganz abgesehen davon,  dab sie in prax i  
zahlreichen MiBbr/~uchen Tor und  Tiir  6ffnet - -  h6chst  anfechtbar  und  
keineswegs bev61kerungspolitisch zweckm/~Big ist und  dazu eine Ein-  
stellung verri~t, die als sozia! /~uBerst bedenklich sch/~rfstens abgelehnt  
werden muB. 


